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¥ Rappels

Sites d'étude identifiés
sur le territoire du SAGE
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/A4 sites identifiés sur 3 zones

L N°1 : embouchure du Quillimadec

N°2: Anses de Bassinig et Mogueran

N°3 : marais de Lesteven
[ périmetre du SAGE du Bas-Léon

@ Sitesd'étude

Cours d'eau

Inventaires zones humides
Masses d'eau de cours d'eau concernées

Masses d'eau cotiéres concernées




¥ Rappels

Site 1 : embouchure du Quillimadec

/ Localisation de la zone d'étude
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sur le territoire du SAGE

¥ Rappels B

Site 2 : Anses de Bassinig et Mogueran

B Localisation de la zone d'étude
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sur le territoire du SAGE

¥ Rappels gy

Site 3 : Marais de Lesteven
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TR Localisation de la zone d'étude

AEcommunes de Ploudalmezeau et Lampaul-
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[] Emprise de la zone d'étude *.
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Limite aval : ouvrage route cotiere
Limite amont : Lestrémeur (Chateau)

Surface : 10,708 ha
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¥ Rappels

Volet 1:

AERéaliser un état des lieux (synthese bibliographique) et un diagnostic des sites pour évalu@neaert
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e 0 S]}tv [UV }H %0 -] profioser Hes ackhohsiSHr les 3 secteurs a enjeux pré-identifies

Elimination du site de Lesteven(}v $]}vv u v3§ I }%S]JUpuW % « [ S]}v ] vS

Elimination du site de Moguéran %o ]38 [ 8]}v SE « (] o %S ]0]S ~ eu%
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Volet 2 :
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¥ Méthodologie de travall
Diagnostic ZH = Diagnostic fonctionnel

Approche effectuée par fonction

Fonctions hydrologiques Fonctions biogéochimigues Fonctions biologiques
Reégulation des crues Dénitrification des nitrates
"tus] v [ S] P Assimilation végétale de l'azote Support des habitats
Ralentissement des ruissellements Adsorption, précipitation du phosphore Connexion des habitats
Recharge des nappes Adsorption, précipitation du phosphore

Z u E<p W ve o }vsS AES o[ Sp U *}vS 0 ¢ (}v S]}ve E%UESS]|}v < V]SE S ¢ <u] V}ue ]V




¥ La méthode

Objectif : établir le niveau de réalisation de difféerentes fonctions (services rendues) par une zone humide
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Y. Les opportunites
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% Le niveau de fonctionnement
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¥ Diagnostic

site de Bassinig

el ———



¥ Site de Bassinig
Synthese du Diagnostic

< P G & e
Etablissement de cartographie simplifiée des moRocoNeE S
habitat (Eunis Rang 3) Légende
Habitat
.. . I Cours d'eau
Prairie humide E3.4 1,1762 Mare

Roseliére D5.1 0,586¢ W vase exondée
Prés salés

Saulaie marécageuse F9.2 0,188:¢ Prairie longuement inondée
Prés salés A2.51 0,1801 " Prairie hu’mide
Mégaphorbiaie E5.4 0,124¢ Prairie mésophile

Prairie ensemencée
Vase C3.6 0,036¢ [ Mégaphorbiaie
B Landes & Pteridium
Roseliere
0 Magnocaricaie
S u rfaCe 2 y 29 ha. I Saulaie marécageuse
B Peupleraie
I Ronciers
{71 Route et zone anthropisée

B Autre
7 . Typologie du sol
PEdOlOCﬂe ® Histique
® Réductique
@ Rédoxique
) Rédoxique temporaire
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¥ Site de Bassinig
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Niveau de capacitéscorrespond aux capacites de la zone humide a réaliser une fonction independammen
[ A vSypu oo « u} J(] S]}ve VSZE}%o]cHu o I}v

Végétalisation du site
Rugosité du couvert végétal
Assimilation N et P

Rareté du ravinement
Végétalisation des berges

Indicateurs de capacités
compartiment végétation

Indicateurs sols sur partie en amont de la route

|Matiére organique incorporée en surface
Indicateurs de capacités Matiére organique enfouie
compartiment sol Texture en surface 2 0,53

Texture en profondeur 0,54
Engorgement temporaire

Capacités plutdt élevées avec un compartiment sol efficace
V% ES] ulvsS S uv S]lv_[ ee]Ju]o S]}
egalement bien présente dans la partie aval




¥ Site de Bassinig s =
Synthese du Diagnhostic

Eléments dégradants au sien de la zone humide :

Légende
ResHydro

—— cours d'eau
~ Bras secondaire

T Présence de rigoles et fossés e

=== rigole

CJz

Indicateur de fonctionnement hydrologique
Rareté des rigoles

Rareté des fossés

Rareté des fossés profonds

Rareté des drains souterrains

0 100

T MNT met en avant de gros remblais dans la partie centrale
TUo iunu [ % Jee WE *UE PV HE( gprrd

JUWEs [ U %0 lv (}v A oo vel

Partie aval avec bon niveau de fonctionnement

Altérations fortes dans la partie centrale et amont




¥ Site de Bassinig
Synthese du diagnostic

Etat de conservation emprise actuelle de la zone humide par rapport a son
emprise « historique « (1950)

Analyse des photographies aériennes montre une évolution conséquente de la partie
centrale , confirmée par le MNT (remblai)

-
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Surface historique : env. 3,23 ha
Soit une diminution de 1,0 ha

(25,7% de la surface de 1950)




¥ Diagnostic

Opportunités
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Capacités

S

Site pertinent car possédant

des sols et usages favorables

malgré faible bassin versant

Fonctionnement

Conservation
e :‘ﬂ‘:
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Possibilités de restauration

et de reconquéte

iImportantes

Bassinig

Gains potentiels
tres importants!!




¥ Exemple de diagnostic

site de Quillimadec
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¥ Site de Quillimadec

Niveau de capacitésnv- JEE *%o}v HUAE % ]S e o I}v Zpu] E o] EAwS@oa]d

modifications anthropiques de la zone

Capacités plutot élevées avec un site divisés en 2 parties :
¥, Amont: A %o UE S]}v ¢ V]SE S ¢ o] %Bo%o uC vS uE Vv]SE
Y% Aval:. e+ vS] oo uvsS puSEA E- o[ **Ju]o S]}v A P S o

Partie aval

Partie amont

compartiment

ZH_indicateurs de fonctionneme

indicateur
Rareté des rigoles

Rareté des fossés

Rareté des fossés profonds

Rareté des drains souterrains

ZH indicateurs de potentialité

Végétalisation du site

Assimilation N et P

Rugosité du couvert végétal

Rareté du ravinement

Végétalisation des berges

Matiere organique incorporée en surfag

Habitats non halophiles

Assimilation végétale de |'azotg

compartiment

ZH_indicateurs de fonctionneme

indicateur
Rareté des rigoles

Dénitrification des nitrate

Rareté des fossés

Rareté des fossés profonds

Rareté des drains souterrains

ZH indicateurs de potentialité

Végétalisation du site

Rugosité du couvert végétal

0,275

Rareté du ravinement

Végétalisation des berges

Matiére organique incorporée en surfade 0,215

Matiere organique enfouie

Texture en surface 2

Texture en profondeur

Engorgement temporaire

—




¥ Site de Quillimadec

Eléments dégradants au sien de la zone humide :

T MNT fait apparaitre de petites zones de remblais

T WE v [uv o P E u Eo}v LHE P

anciens

Niveau de fonctionnement globalement bon

Quelques zones localement plus impactées
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¥ Diagnostic

Opportunités Fonctionnement
. -.__1)'HL-_
n — y
ap L
+ Gains potentiels de
c > Conservation E 3 HUE S]}v [ p¢
apacités . .
1 \\ Ju%e}ES VS <u[ o}
l il site de grande taille
g o 4
el
Site pertinent car possédant . )
des sols et usages favorables Possibilite de restauration
avec grande zone contributrice importante mais rgconquéte
+ enjeu algue verte difficilement envisageable




¥ Validation du site

%Exclusiondu site de Lesteven (pas [ &£ []vS E A idd&ntifiée caren bon état) et
de Moguéran car acceptabilité [J[vE E A tweS]fhible

Y¥2Maintien des sitesde Bassinig avec gains potentiels tres fort$ dansun second

temps du Quillimadec car potentialitées [ u o]} & &aggociées ade grandes
surfaces (présencde gains fonctionnels)

(Jv]sS]}iv e v EJ} u AJupyu [ S]}v spE T ¢ S pE- W

1 Bassinig
T Quillimadec amont
T Quillimadec aval
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\\.’ S Ite d e B aSS I n I g DJ’%NCEPT @ s Localisation des actions de restauration

= $0 B

Les actions identifiées

Action 1: Déblaiement de la partie centrale

~

Action2W Z ul]e v (}v A oo L} Légende
dans la partie amont Typologie des actions

Déblais
Lutte contre |la Balsamine de L'Himalaya
Action 3 Implantation de haie sur talus , ,
==« Remise en fond de vallée
- == Comblement ancien lit

. v ~ === Implantation de haie sur talus
Action4W >uss Jv3E o O« ujv C [ z0me détude

Acceptabilité (entretien de M. Eric NICOLAS) :

v]v oApPpE ule A}opus3J]}vA Eceu E]ZP ~ v }v o[ 0 AP X /E %o 8

1}v % ] i veX Z uo]]Jo C VA]JE}v ii vepvv o] v A JveSE N 3]}V

supermarché- risque de dépollution) ’é\ 0 o 150 m
A [ —

Usage pressentie de la vallée pour paturage équin (pour entretien) ou ptamtle  *

peupliers

Mise en culture autour

coupe simgliiee du remblais 1

Talus créé en bordure de la zone humide

NGF = 6,55 - \I

W . [}%0%0}']§]}V U.ICE SE A H[E NGE = 5,40 ~--mmmeesemesemasmemmmsaman s eesan s memnanas It7_

NGF = 5,5~ ==mmsmmmmsee et




Q’ S Ite d e B aSS I n i g LF’CMT by s Localison sat‘ions d restauration
Les actions identifiees | 12

Légende

S y nth ése Typologie des actions

Déblais
Lutte contre la Balsamine de L'Himalaya
I Curage de la mare

Type action LinéaireCout unitairZout total (H
Déblais secteur 1 5253n3 iAUII | PRPTR(Q 5
~ === Comblement ancien lit
Déblais secteur 2 5887n3 Uil |PSVIPV = Implantation de haie sur talus
~ [ Zone d'étude
Déblais secteur 3 736m3 AUl | PWISO
Z M E]}v s Alopu e [ A%}IES %} B50up i AWE [+ ERTV T (
Remise en fond de vallée secteur 1 191l 6AUII | P STRQ]
Remise en fond de vallée secteur 2 280 IInI 6AUiIi ! QPTOO
Plantation de haie sur talus 250n) iU I QITOO A 0 75 150 m
= |
EE& zZ P 0 oe ulv o[,Ju o|C 1 RiediPUi|] PIWOO
Etude préalable reconnexion a la mer 1]in 111U PTTOO(

TOTAL ~EAVARVAY;

Indicateurs de fonctionnement Indicateurs de capacités
Evolution

Etat initial Scénario de

; Evolution de
Etat initial =~ Scénario

e l'indicateur
l'indicateur

Rareté des rigole 1,122 2,122 + A79% | Végétalisation du site 1,111 2,101 + 47%

: Raretédesfossés| 1,122 | 2,122 | + 4790 [N | 0262 | 0495| +47%
Surface ZH Surface ZH | Surface aprés Gain de Rarolé des fossesl .
historique (ha) | actuelle (ha) | travaux (ha) | surface (ha)| surface (%)| conservation| conservation profonds 1,122 2,122 | +47% | Rareté du ravinement 1,122 2,122 +47%

2,29 3,29 +1,00 + 43% 69 % + 30% Rareté des drains 1,122 2,122 | +47% | veégétalisation des bergd 1,024 1,060 +3%

souterrains

Matiere organique
incorporée en surface

Texture en surface 2 0,598 1,194 + 50%

Texture en profondeur 0,610 1,207 + 50%
Engorgement temporaird 0,920 1,874 +51%

0,749 1,324 +43%
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Site de Quillimadec (partie amont)
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¥ Site de Quillimadect Partie amont

Action 1: reprofilage des berges( déblais de merlon
de curage)

Action 2: travaux sur le réseau de fossés/rigoles
Action 3 Implantation de haie sur talus

Action 4: remise en fond de vallée

Acceptabilité (entretien de M. Julien CABON) :

0 A uE AE%o0}]5 vi o[ ve u o * % E |E] « 8

Usage pour fauche et parfois paturage de regain

}Jved § [ puPu vs 3]}v o[Zpu] |8 * % E O0O[PuA@PRe 0[G

Pas contre les actions si maintien de la valorisation du site.

0 75 150 m
%0 (E } %0 [ —

£
F

Localisation des actions de restauration

HYDRO CONCEPT T duvast

Légende

Typologie des actions
771 déblais -T2
déblais T1

71 remblais T2

== remise en fond de vallée
== comblement rigoles
création rigole
== évolution vers rigole
=== plantation de haie sur talus
Zone d'étude
3 Quillimadec Centre

cieeennees NGF 445
NGF4,20
..................................... NEF 4,10

................................... NGF 2,80

NGF4,20




Localisation des actions de restauration

¥ Site de Quillimadec I S—

Légende

Typologie des actions

777 déblais -T2
déblais T1

1771 remblais T1

772 remblais T2

Synthese

=== remise en fond de vallée

=== comblement rigoles
création rigole

- == évolution vers rigale

Type action Volume/linéaire/surf Cout unitaire Cout total i ————

Suppression du merlohtroncon 1 1230, m3 iAnuIl | i6 oniuIT| | ge;jﬁgﬂj:deccm

Suppression du merlohtroncon 2 813 m3 iauil | it ionuviil;

Comblement de rigoles 149 m AUIT | 0onUIT |

Evolution vers rigoles 42 m AUIT | Tiiuii |

Création de rigoles 37m AUII | i6AuUIl |

Plantation de haie sur talus (au nord) 141 m iiuii ! i dfiUIT ! ——— |

Plantation de haie sur talus (au sud) 302 m fiuiil | T ifiuiil |

Remise en fond de vallée (amont route) 167 ml 6nuUii it ATAUII| ]

Remise en fond de vallée (aval route 111 ml onuii 0 1TAUII]]
Total (HT) T0AUI Indicateurs de fonctionnement Indicateurs de capacités
Total (TTC) 0 Etatinitial  Scénario Brzriznde Etatinitial = Scénario e

6,838

I'indicateur

I'indicateur

Rareté des rigoles 6,248 +9% Végeétalisation du site 8,047 8,047

Roreté des fossés | 7,419 71,587 +2% f:ggg;;e o comert 2211 | 2,358 +6%

gf;;ﬁfs fossés 8,047 8,047 Rareté du ravinement 8,047 8,047

f:!:f;i ::_z:s drains 8,047 8,047 ;’:'Egé:gﬁsaﬁon des 2,240 2,240
ncorporée nsuface | 1570 | LEOL | 4o
:f;;’jf organique 6,466 7,249 1%
Texture en surface 2 3,893 3,915 +1%
Texture en profondeur
Engorgement temporaire 6,838 6,671
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Site de Quillimadec (partie aval)
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¥ Site de Quillimadect Partie Aval

Le S aCtl ons |d e ntlfl ees wo_aﬁcfvr &y e Localisation des actions de restauration

Action 1: Déblaiement (Parking et mare)

Action 2: travaux de comblement de fossés

Légende

Action 3: suppression des merlons Typologie des actions

Déblais - zones remblayges
. . . Déblais - suppession de merlons
Action 4 Implantation de haie sur talus
=== Comblement fossé
=== Plantation de haie sur talus

Zone d'étude
[] Quillimadec partie aval

Acceptabilité (entretien de M et Mme BOUDIAS )

WE}% E] § |E pn D}doteydepudis@ ads |
W e [Uue P %}uE o0 E}* 0] E U J* u* P  H % EI]VP %

W e [}% % }e]S]}V e Jvd EA vi]}ve pE 0o E}3udF @& u
opposition aux travaux sur parking sauf solution alternative) 0 75 150m [

s]PJov eeu®E o0 ¢ E]e<py o []Jv}iv S]}ve

Acceptabilité (entretien de M. Julien CABON) : _\_/— P

Eleveur exploitant la roseliere en fauche ( sauf 2024 ou trop humide p@uvantion) j —

Usage de la roseliére en fauche W e
A A /] NGF 2,50

Alopd]}v eul]d8 HAE SE A p&E Alvd VEEGEVIWE puvZ EEES % D[t VE %0 $dils
suppression des merlons




Syndicat des Eaux
Bas Léon

- “11: " - & ocalisation des actions de restauration
¥ Site de Quillimadec ™ R
Les actions identifiees

Légende
Typologie des actions

S y nth ése Déblais - zones remblayées

Déblais - suppession de merlons

=== Comblement fossé
=== Plantation de hale sur talus

Zone d'étude
[ Quillimadec partie aval

Type action Volume/linéaire/surf  Cout unitaire \

Déblais secteur 1 1670 m3 ftuii | io 60iiUIl |
Exportation des matériaux secteur 1 1670 m3 Tiuil | i oliuiIil |
Déblais secteur 2 502 m3 ftuii | A dTiuvil

Exportation des matériaux secteur 2 502 m3 TiuUiil | it 101Ul |
Comblement de fossé 423 m AUIT | T iiAavill |

Déblais du merlon 351 m3 iAnuvuil | o TiéuUili |
Plantation de haie sur talus 121'm ftuii | i 11Ul

I

|

Total (HT) TUTI
Total (TTC) T




¥ Site de Quillimadec

_ _ Sans suppression des remblais
Avec suppression des remblais

Indicateurs de fonctionnement Indicateurs de capacités
Evolution

Indicateurs de fonctionnement Indicateurs de capacités

Evolution de

Evolution = : Etatinitial  Scénario de Etatinitial Scénario .
Etatinitial  Scénario de Etatinitial Scénario EI':::’:L:’;::’ e findicateur
inicateun Rareté des rigoles | 3,262 3,262 R e 3,262 3,506
Rareté des rigoles 3,262 3,506 + 7% Végétalisation du site 3,262 3,506 7% . j
: - : Rareté des fossés 1,268 2,777 +54% | Assimilation Net P 2,469 2,780 +2%
Rareté des fosses 1,268 3,021 +58% | Assimilation N et P 2,469 2,780 11% Rareté des fossés
Rareté des fossés profonds 3,262 3,262 Rugosité du couvert végétal 1,359 1,351
profonds 3,262 3,506 + 7% Rugosité du couvert végétal 1,359 1,351 Rareté des drains 3762 3262
Rareté des drains souterrains . ' Rareté du ravinement 3,262 3,506
souterrains 3,262 3,506 + 7% Rareté du ravinement 3,262 3,506 7% Végétalisation des berges 0.964 0.964
Végétalisation des berges 0,964 0,964 Matiere organigue
Matiére organigue incorporée en surface 0,131 0,459 + 69%
incorporée en surface 0,131 0,459 72%
Habitats non halophiles 2,805 2,906
Habitats non halophiles 2,805 2,906 3%

Maintien des usages VS arrét des usages

Maintien de la fauche Arrét de la fauche
Evolution de

E : .
volution de Etatinitial Scénario .
l'indicateur

Scénario

l'indicateur

Assimilation N et P 2,469 2,780 + 2% Assimilation N et P 2,469 2,780 -38%

Bilan :

4

>[]lvd E!S o SE A UE %}ES vS 0 (}]® *HE o[ u 0]}E 3]}v pv(%y EQgvasuv ¥ o
maintien des usages qui participent au haut niveau de réalisagsfonctions epuratrices




V¥ Les suites a donner

T /vs PE S]}v ¢ S]}ve ve 0o ¢ J(( E vSe % E}PE uu
| o }& S]}v pu&E o s EE]S}]E X

T Restitution des rendus (fin septembre)
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¥ Merci de votre attention
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¥ Méthode
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¥ La méthode

Associer 2 methodologies de terrain :

de la méthode nationale d'évaluation
des fonctions des zones humides

ion des fossés et des fossés profonds
Rareté des drains souterrains
Rareté -

Végétalisation des berges

Diagnostic fonctionnel (MNEFZH)

indicateurs de capacité

AJdE A Jo [JVA v3 |E & E E]e §] = ——— =
I}Jv e« Zpu] « AE WE} % 3]}v é E E ]v o

I}v ¢« ~u]e Vv %0 o D sz} E S]}v B @ .= *Attribution de valeur numérique a plt
Fonctionnalités des Zones Humides (MNEFZH)) [uv <« E vS ]v - E

évaluer le fonctionnement

T La végétation
T Les sols et leurs caractéristiques
T Les éléments de drainages

Cartographie simplifiée des habitats le réseau hydr ographlque




¥ La méthode

Associer 2 méthodologies de terrain :

Le MNT

£ <u]e]s]}v jvv e >] E % E % c* P v E}v %lu®& & S]}v [pvVv
MNT adapté au terrain => Permet de visualiser les remblais / digues et
affiner le diagnostic de terrain

2. GNSS Receiver \
3. Inertial Measurement Unit



¥ La méthode

Exemple : Fonction de prédation

B~

EJA p [}1% %o } @®8espdsd aux possibilités de réaliser une fonction en lien avec les caractéristiques de
o[ VA]JE}vv u v8 Jv(op v8 *pE o I}v Zpu]

I — — 5\¥(_ 4 Vi \ [
- SEE g y —— s X - '
P ab L
P P d ap
@ i
Faible: peu de poisson a manger Fort: beaucoup de proies

N W A



¥ La méthode

Exemple : Fonction de prédation

B~

Niveau de capacitéscorrespond aux capacités de la zone humide a réaliser une fonction indépendammen
[ A vidp oo » u} J(] 8]}ve VSZE}%o]cu o I}v

—t+

g

Faible: Prédateur de petite taille Fort: prédateur de grosse taille

N W A




¥ La méthode

Exemple : Fonction de prédation

Niveau de fonctionnementW }EE *%}v p Vv]A p % ESPHE 3S]}v o I}v Zpu] ¢
fonction donnée

Faible: poisson blessé Fort: poisson en pleine forme

N W A




¥ La méthode

Exemple : Fonction de prédation

Bilan |
--HJ'_-_#:’% = wla)’i(_— _.J'!__E = ":"'!’.K,L— S p— S pp—
b “» ® B b » .-m > . > " - '.m v,
b ap ap P W ap P ab
+ n +
g g
+ +

Niveau de réalisation faible Niveau de réalisation moyen Niveau de réalisation fort




p ,
v La methOde Exemple : Fonction de préedation

Biais restant! Analyse ne porte que sur la surface humide actuelle ‘)-b

Etat de conservation : emprise de la zone humide actuelle par rapport a un état 100% naturel

Niveau de conservation faibleétat actuel avec un 1 Etat originel: 4 prédateurs

prédateur




¥ La méthode

Exemple : Fonction de prédati

Opportunités

Capacités

Fonctionnement

Pertinence du site

Possibilité de restauration

o

Conservation

Possibilité de reconquéte




¥ Exemple de diagnostic

Site de Lesteven

el ———



¥ Diagnostic

site de Mogueéran

el ———
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¥ Site de Moguéran & == eoosiedessos
Habitat (S / - % 3% il

B Cours d'eau Te 3 %

Synthese du Diagnostic = e

&)

Prés salés A
Prairie longuement inondée =
" Prairie humide
Z . . . e s Prairie mésophile
Etablissement de cartographie simplifiée des o
. . = apl iaie
habitat (Eunis Rang 3) B e e
I Magnocaricaie
B Saulaie marécageuse

Habitats Code EUNIS — e

- o
Ronciers F3.1 1 36C Route et zone anthropisée

Bl Autre

lande aPteridium E5.3 2 06C Typologie du sol

Roseliére D5.1 7 79C s

Saulaieripisylve F9.1 13 84( . Eiﬁiﬁﬂiwmmm
S

Surface : 2,36 ha

—E RS

AN

Pedologie : il S MR “\

Site présentant globalement un niveau
[ VP}EP u v3 SE « o0 A -




¥ Site de Moguéran
Synthese du Diagnostic

Eléments dégradants au sien de la zone humide :

T Présence de rigoles et fossés

Indicateur de fonctionnement hydrologique
Rareté des rigoles

Rareté des fossés

Rareté des fossés profonds

Rareté des drains souterrains

T MNT ne fait pas apparaitre de remblais

T Nombreux bras et écoulements diffus de surface dans partie
centrale
T Incision du lit dans partie aval

Niveau de fonctionnement globalement bon

08 E 81}V U YUE+s [ U *uE o % ES]




¥ Site de Mogueéran
Synthese du Diagnostic

Etat de conservation emprise actuelle de la zone humide par rapport & son
emprise « historique « (1950)

Analyse des photographies aériennes montre une forte régression de la zone humi
Ve © % ES] A o ~E& uo]uvSipE v]e S]}vl %0

- & N ,‘ g '

. 2ESas
) G 02 N

Surface historique : env. 3,227 ha
Soit une diminution de 0,861 ha

(26% de la surface de 1950)

-\
& 5‘
N 8



¥ Diagnostic

Opportunités

R pp— ....__ﬁ_{-.

== r b = 4
' "

W a ap
-w .m

=+

Capacités

S

Site pertinent car possédant

des sols et usages favorables

Fonctionnement

Conservation
# ' l\ Vf

S ]

=
= S

— =

Possibilités de reconquéte

malgré faible bassin versant

importantes

Gains potentiels
uniguement au travers de
la reconquéte sur secteur
urbanisé depuis 1950

%3 ]o]§ §E



V¥ Site de Lesteven ... .-

Légende
Habitat

Synthese du Diagnostic ==~

Prairie longuement inondée (RS

Etablissement de cartographie simplifiée des P e
habitat (Eunis Rang 3) =iy
| :)Z:EZ; Pteridium
Cours d'eau C2.3 0,58¢ =
groupements amphibie:E3.41 1,394 e
Magnocaricaie D5.2 0,1 - ot et zone anhropsée (A
Prairie humide E3.4 2,00& T
Prairie mésophile E2.1 0,297 o
Roselieres D5.1 5,564 Récosue oo
saulaie marécageuse F9.2 0,761 Oz

Surface : 10,708 ha

Pédologie :

/Ivs ve](] S]}v o[Zpuu] ]S ° o
présence de sols tourbeux en aval
Partie amont avec humidité plus

temporaire
- i i
% 1S © %oOoUSES 0 A o [ A vs P \Y;
compartiment vegétation que celui du sol.




¥ Site de Lesteven
Synthese du Diagnostic

Eléments dégradants au sien de la zone humide :

T Présence de rigoles et fossés

Indicateur de fonctionnement hydrologique
Rareté des rigoles

Rareté des fossés

Rareté des fossés profonds

Rareté des drains souterrains

T MNT ne fait pas apparaitre de remblais dans la zone humide
mais en périphérie

Niveau de fonctionnement bon

W e [ 08 E §]lv (JES o i}v uE e




¥ Site de Lesteven
Synthese de diagnostic

Etat de conservation emprise actuelle de la zone humide par rapport & son
emprise « historique « (1950)

Vv 0Ce © % Z}S}PE %Z] ¢ @E] vv e v U}VEE % * [ Alo:
zone.
%0 U V$ Y A oo o[ ujvs °]18




¥ Diagnostic

Opportunités Fonctionnement

e l&{.

R L L

a» .m'ﬁ’ ap

b
W
W

+ * Site déja fonctionnel (état
—— Conservation de reféerence)
~=aRarEs Pas de gains majeurs

= envisageables
» -

Site pertinent car possedant : -
des sols et usages favorables Site en bon état de
avec grande zone contributrice conservation et de
fonctionnement

| =4




Site de Lesteven

Etablissement de cartographie simplifiée des
habitat (Eunis Rang 3)

Cours d'eau c2.3 114325¢
Haie ( arrachée?) FA.2 512
jardin 12.2 1801
lande aPteridium E5.3 3191
mare C1 522
prairie ensemencée récemmenE2.6 6 21¢
Peupleraie Gl.C 2 68¢
Prairie humide E3.4 25 527
Prairie mésophile E2.1 37 69¢
Prés salés supérieurs A2.5 4 61¢
Roseliére D5.1 30 864
Saulaie F9.1 193¢

Surface : 11,80 ha

Pédologie :

/Ivs ve](] S]}v o[Zpu] ]S e ¢Joe A %ol
tourbeux en aval
Partie amont avec humidité plus temporaire
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